LITERATUR:
ZEICHENSYSTEME - TEXTWELTEN - KULTURELLES WISSEN

1. LITERATUR: EIN SEKUNDARES SEMIOTISCHES SYSTEM

1.1 Pragmatischer Literaturbegriff

Was Literatur ist, 1asst sich nicht wesensmafig, absolut und universell definieren. Vielmehr gilt ein
pragmatischer Literaturbegriff. Ob ein Text unter die Kategorie ,Literatur’ fallt, wird in jeder Kultur (ei-
ner gesellschaftlichen Gruppe von Personen in einem raumzeitlichen Segment) immer wieder neu
ausgehandelt. Was als Literatur qilt, ist also selbst Produkt einer kulturellen Konstruktionsleistung und
somit historisch wandelbar.

Gerade weil Literatur ein kulturell verschieden konstruiertes, historisch variables Paradigma ist, be-
dient sich die Literatursemiotik zur Interpretation literarischer Texte universeller textanalytischer Me-
thoden, die auf jeden anderen sprachlichen und schriftlich fixierten Text (z. B. Autobiografie, literatur-
theoretisches Traktat etc.) angewendet werden kénnen. Es gibt keine literaturspezifischen textanalyti-
schen Methoden, die man je nach Literaturbegriff einer Kultur immer wieder jedem mdglichen Texttyp
anpassen musste.

1.2 Textbegriff

Literarische Texte sind damit in erster Linie Texte. Wer sich mit Literatur semiotisch beschaftigt, wid-
met sich auch den Grundlagen von Literatur, auch wenn diese Grundlagen nicht nur fiir Literatur gel-
ten, sondern fir alle sprachlichen Texte.

Aus semiotischer Perspektive ist jeder Text zunachst liberlieferte Rede, das heilt, ein literarischer
Text ist die historisch fixierte Form eines perlokutiondren Akts (d.h. eines Sprechaktes mit Wirkungs-
absicht). Damit ist zuerst nach der Kodierung dieses perlokutiondren Aktes zum Produktionszeitpunkt
des Textes und damit nach dem jeweiligen Stand des Sprachsystems zu fragen.

Jeder Text ist als konkrete Manifestation, als Auswahl aus den mdéglichen Kombinationen eines Zei-
chensystems zu verstehen. Insofern ist jeder Text ein Medienprodukt und als solches wiederum empi-
risch gegebenes Artefakt.

Empirischer Gegenstandsbereich der Literatursemiotik sind damit im engen Sinne und in erster Linie
die einzelnen literarischen Texte in ihrer materiellen Gegebenheit. Die Literatursemiotik versucht, so-
wohl ihre synchronen und diachronen Beziehungen untereinander als auch die Beziehungen zwischen
literarischen Texten und kulturellen Systemen und Wissensmengen zu klaren.

1.3 Sekundares modellbildendes Zeichensystem

Gemeinsam ist allen literarischen Texten, dass sie medial konstruiert sind. Das bedeutet, dass literari-
sche Texte Wirklichkeit immer in bestimmter Weise darstellen und dadurch tberhaupt erst ,Wirklich-
keit' konstituieren.

Dieser Ansicht liegt die Annahme zugrunde, dass Literatur als modellbildendes Zeichensystem zu be-
stimmen ist:

Literatur ist wie die Kunst generell durch einen Rahmen begrenzt und stellt einen eigenen asthetisch
konstruierten Kosmos dar, ein durch einen Anfang und ein Ende in sich geschlossenes Ganzes. Ge-
rade dadurch kann Literatur aber Modell der unbegrenzten Welt sein. Denn bedingt durch ihre Mediali-
tat ist sie als Abbildung einer vorgangig kulturell konstruierten Realitat auf eine andere, namlich eine
literarische Realitat und damit als ,Ubersetzung’ aufzufassen. Jeder literarische Text modelliert eben
eine ganze, nur fur ihn spezifisch giiltige Welt und nicht nur Teile, Ausschnitte aus einer einzigen Welt.
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Durch den Rahmen des Kunstwerks werden die in ihm enthaltenen Teile als Stellvertreter eines Gan-
zen gesetzt und erhalten damit eine Bedeutung Uber sich hinaus. Jeder literarische Text reprasentiert
eine in sich geschlossene Welt, eine jeweils ganz eigene Vorstellung von Welt. Jedem literarischen
Text ist die Moglichkeit gegeben, eigene Wert- und Normvorstellungen zu etablieren, eigene Grenzzie-
hungen vorzunehmen, die es so in der Realitat einer Kultur nicht gibt oder die so in der Realitat/Kultur
nicht von Bedeutung sind.

Da die literarisch konstruierte Welt per se nicht Realitat und Wirklichkeit, sondern nur Modell einer sol-
chen sein kann, ist sie in ihren Merkmalen nicht als ,wahr‘ oder ,falsch’ zu bewerten, sondern sie ent-
zieht sich prinzipiell dieser Klassifikation. Literarische Weltentwurfe sind Vorstellungen eines Win-
schenswerten, das von der Literatursemiotik beschrieben und erklart wird, indem diese die Leitdiffe-
renzen, Kategorisierungen und Semantiken dieses Winschenswerten untersucht.

Dabei ist Literatur nicht nur ein modellbildendes Zeichensystem, sondern auch ein sekundares modell-
bildendes Zeichensystem, da sie sich auf einem bereits bestehenden Zeichensystem aufbaut, namlich
der natlrlichen Sprache. Wie Sprache an sich funktioniert, dies zu untersuchen obliegt der Sprachwis-
senschaft (siehe dort). Die Literatursemiotik bedient sich deren Erkenntnisse und beschreibt dartber
hinaus, Uber welche zusatzlichen Verfahren (metrische, semantische, rhetorische, narrative etc.) ein
solches sekundares Modell aufgebaut und Bedeutung generiert wird.

Literatur als sekundares, modellbildendes System ist in erster Linie also ein semiotisches System;
denn jeder Text ist in eine Kommunikationssituation eingebettet, und jede Kommunikation vollzieht
sich mit Hilfe von Zeichen. Jede Kommunikation bedarf einer ,Sprache’: Jeder Text bedient sich eines
Zeichensystems und ist selbst ein System von Zeichen. Jeder Versuch, einen Text zu verstehen, be-
ruht auf Annahmen Uber die Relationen von Zeichen und Bedeutungen und damit auch tber die mog-
lichen Verfahren, mittels Zeichen Bedeutungen zu rekonstruieren. Damit ergibt sich der Weg zu den
fur die Literatursemiotik zentralen Fragen, 1. wie es ein Text macht, Uberhaupt etwas zu bedeuten, 2.
was ein Text bedeutet und 3. wie sich diese Bedeutung rekonstruieren lasst.

2. GEGENSTANDSBEREICHE DER LITERATURSEMIOTIK

2.1 Sinn als strukturelle GroRe

Grundlegendes Prinzip der Bedeutungsorganisation bei allen Texten ist das der Koharenz. Bei der In-
terpretation von Texten kann von einer Kohdrenzannahme, also der Annahme eines postulierten Zu-
sammenhangs, eines Sinns, der gegebenen AulRerung ausgegangen werden. Dies ist aber nicht in
einer eingeschrankten oder gar normativen Weise zu verstehen. Sinn meint hier nicht etwas Inhaltli-
ches und schon gar nicht etwas, was man fiir sich selbst personlich als Sinn akzeptieren wirde. Sinn
ist vielmehr als strukturelle und operationale Gréf3e und damit als Texteigenschaft aufzufassen. Einen
Sinn in einem Text zu sehen, bedeutet haufig das Erkennen, Aufdecken und Explizieren der jeweiligen
Grundlagen eines Textes, auch wenn diese selbst nicht geteilt werden oder aus dem eigenen Ver-
standnis heraus nicht als gliltig erachtet werden. Diesen Sinn gilt es in einer Art archaologischen Ar-
beit am Text (Foucault) festzustellen. Eine kultur- oder ideologiekritische Wertung dieses Sinns kann
dann erst sekundar aufbauend auf diesen Ergebnissen geschehen.

2.2 Kanon und ,Trivialitat’

Literatur in diesem semiotischen Sinn als Text zu betrachten, bedeutet auch, Literatur nicht auf H6-
henkammliteratur, auf kanonische Texte zu begrenzen. Ein literarischer Text ist Text, mag er komplex
konstruiert sein oder nicht, mag er ideologisch gefallen oder nicht. Die Literatursemiotik versteht Lite-
ratur nicht primar in einem emphatischen Sinn, sondern betrachtet alles, was als Literatur publiziert
wurde. Die Literatursemiotik behandelt alle Texte prinzipiell und vorurteilsfrei als zunachst gleichbe-
rechtigte.

Durch die Etikettierung bestimmter Texte als ,trivial* und damit verbunden ihre Ausgrenzung aus dem
Gegenstandsbereich der Literatursemiotik ware nichts erreicht, jedenfalls nichts, was wissenschaftlich
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berechtigt und argumentativ zu stitzen ware; denn einen prinzipiellen, ,genetischen‘ Unterschied zwi-
schen kanonisierten und populdrkulturellen literarischen Texten gibt es nicht. Stattdessen muissten
solche Wertungsbegriffe zunachst selbst definiert werden, womit die Kriterien, die fiir eine solche Klas-
sifizierung verwendet werden, selbst einem Begriindungszwang unterliegen. Um zu erkennen, ob eine
Klassifizierung als ,trivial* zutrifft, misste man sowieso vom Text ausgehen, diesen also analysieren,
und schlie3lich bliebe immer noch die wissenschaftlich-rational nicht zu beantwortende Frage, warum
als ,trivial’ klassifizierte Texte, wenn sie denn unter dieses Verdikt fallen, nicht trotzdem Gegenstand
eines literaturwissenschaftlichen und -semiotischen Erkenntnisinteresses sein sollten. Dies autoritar
zu setzen oder bereits Texte einfach als trivial zu werten und diese Position durch Diskursmacht als
gegeben zu postulieren, ist kein literatursemiotisches Verfahren, sondern eines der Literaturkritik und
des literarischen Lebens, und gehdrt somit nicht nur einer anderen Textsorte an, sondern im weitesten
Sinne selbst zum Gegenstand, zum zu reflektierenden Objektbereich der Literatursemiotik.

2.3 Gattungen

Der Gegenstandsbereich der Literatursemiotik ist demzufolge zunachst auch gattungsunabhéngig
konzipiert. Selbstverstandlich gibt es 1. Eigenheiten der unterschiedlichen Gattungen, gibt es 2. Be-
schreibungskategorien, die gattungsspezifisch sind oder denen zumindest eine unterschiedliche Rele-
vanz in den unterschiedlichen Gattungen zukommt, und selbstverstandlich gibt es 3. Fragestellungen,
die fur unterschiedliche Gattungen unterschiedlich sinnvoll sind. Aber diese Eigenheiten bedingen
eben keine prinzipiell andere Art der Bedeutungsorganisation an sich, denn Text ist Text. Auch ohne
zu wissen, welcher Gattung ein Text zuzuordnen ist, kdnnen literatursemiotische Beschreibungsinven-
tare und grundlegende analytische Verfahren angewendet werden, zentrale Textebenen beschrieben
und Bedeutungsbereiche eines Textes erkannt werden.

3. DIE LITERATURSEMIOTISCHE PERSPEKTIVE

3.1 Methoden

Literatursemiotik Iasst sich deshalb nicht am Gegenstand festmachen, wenn damit nur eine kleine
Teilmenge nobilitierter, kanonisierter Texte von ausgewahlten Autoren verstanden wird. Dagegen lasst
sie sich vielmehr als methodische Perspektive verstehen. Das heildt, sie stellt bestimmte Beschrei-
bungsinventare, Analyseinstrumentarien und Theoriemodelle bereit und entwickelt diese weiter, deren
Angemessenheit fir verschiedene Gegenstandsbereiche sich in der Praxis erweist und zu erweisen
hat. Literatursemiotische Methoden sind dabei solche, die es gestatten, den Gegenstandsbereich —
die literarischen Texte — mit anderen Objektbereichen — dem kulturellen Denken und Wissen einer
Epoche — und mit objektbereichsunspezifischen Fragestellungen — der Frage nach der Funktion von
Literatur in einer Kultur — zu konfrontieren. Literatursemiotik ist in diesem Sinne als Kulturwissenschaft
zu sehen. Das heildt nicht, Literatur zu einem reinen Belegmaterial fur kulturelle Phanomene zu degra-
dieren oder die Besonderheit des Einzelwerks zu bedrohen oder gar die Ausdifferenzierung der Ger-
manistik riickgangig zu machen. Nur wenn die ,Identitat’ des Faches tber einen einzigen hoch bewer-
teten Gegenstandsbereich definiert wird, muss dies im Falle seiner kulturellen Abwertung unweigerlich
im befiirchteten Identitatsverlust miinden.

3.2 Literatur und Kultur

Fur die Literatursemiotik gilt es dagegen gerade als Aufgabe, den spezifischen Bezug von Literatur als
eigenstandiger Textsorte zu kulturellen Diskursen zu untersuchen und damit die Leistung der Literatur
in der jeweiligen Kultur und fir die Kultur zu bestimmen.
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Zumindest seit der deutschen Literatur der ,Goethezeit’ (ca. 1770-1830) beschranken sich die Funk-
tion und die Leistung von Literatur fir die Gesellschaft nicht mehr darin, anderen Diskursen (dem the-
ologischen, dem aufklarerischen) verpflichtet zu sein, indem Literatur die in diesen Diskursen jeweils
gultigen Werte und Normen illustriert. Gerade an Texten der ,Goethezeit' Iasst sich ablesen, dass Lite-
ratur ein Reflexionsmedium (geworden) ist, das zu gesellschaftlichen Diskursen Stellung beziehen
kann, ohne sich per se auf vorgefasste Positionen und der Kultur genehme Ideologeme einzwangen
zu lassen. Literatur ist damit ein privilegierter kultureller Ort, Gegebenheiten des Denkens und Wis-
sens zur Diskussion zu stellen und abzuwagen, denn in ihr ist — zundchst ohne Folgen fiir die soziale
Praxis — fir die Kultur ein Probehandeln mdglich, in dem sie sich Uber sich selbst verstandigt. Damit
ist Literatur auch ein Speicher- und Transportmedium fiir Gberindividuelle Semantiken, Leitdifferenzen
und Kollektivsymboliken, von Wahrnehmungs-, Deutungs- oder Erzahimustern.

Genau hier liegt die kulturwissenschaftliche Bedeutung der Literatursemiotik. Literatur ist ohne Zweifel
das Produkt sozialer und kultureller Gegebenheiten: Sie entsteht in einem zeitlich begrenzten sozialen
System, das durch bestimmte Regeln gekennzeichnet ist. Das Verstehen einer Kultur ist aus literatur-
semiotischer Perspektive nur mdglich, wenn man rekonstruiert, 1. wie ein Text aus einer Kultur funkti-
oniert und 2. wie er in einer Kultur funktioniert. In diesem Sinne ist ein historischer literarischer
deutschsprachiger Text das Artefakt einer (aus deutscher Perspektive) nicht raumlich fremden, wohl
aber zeitlich fremden Kultur.

Literatursemiotik Ubernimmt in diesem Zusammenhang die Funktion einer historischen Ethnologie, die
die literarischen Texte als Reprasentanten dafiir interpretiert, wie Menschen einer uns zeitlich fremden
Kultur gedacht und gefihlt haben, welche Haltungen und Einstellungen gegeniber bestimmten Sach-
verhalten in einer Kultur eingenommen wurden und welche Handlungspraferenzen sie im Umgang mit
diesen Sachverhalten fiir denkbar und mdéglich akzeptiert hat. Literarische Texte sind Reprasentanten
von Werten und Normen, Verhaltensweisen, Geschlechterrollen etc. und insgesamt Reprasentanten
eines uns mehr oder weniger historisch fernen Denkens.

In diesem Sinne fragt die Literatursemiotik also nach dem Zusammenhang von literarischen Texten
mit kulturellen Systemen, deren kontextabhangiges Dokument Literatur ist. Die kulturwissenschaftlich
relevante Aufgabe der Literatursemiotik ist damit, einen Zusammenhang zwischen literarischen Texten
und der Kultur herzustellen, in der sie und aus der sie entstanden sind. Sie ist also keine ,Geisteswis-
senschaft' im Wortsinne, sondern eine solche nur insofern, als sie aus materiell Vorliegendem und
Uberliefertem abstrahiert und kulturell relevantes Wissen und ,Denken‘ zu rekonstruieren versucht und
damit Uber die Grenzen des wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses hinaus auch eine gesellschaftli-
che Verantwortung wahrnimmt.

3.3 Leistung der Literatursemiotik

Fundamental setzt die Literatursemiotik, neben und vor der inhaltlichen Vermittlung von literaturge-
schichtlichem Wissen und Erkenntnissen Gber Funktion und Leistung von Literatur im jeweiligen histo-
rischen Kontext der Epoche und Kultur, bei grundlegenden Fertigkeiten literaturwissenschaftlichen Ar-
beitens an: Sie ist fur diejenigen Fertigkeiten zustandig, bei denen es um das Verstehen von Texten
geht. Das meint sowohl das Verstehen eines konkreten Textes als auch das Verstehen von Texten
allgemein. Literatursemiotik bildet in diesem Sinne die Grundlage einer allgemeinen Medienkompe-
tenz (auch in Bezug auf Filme und andere Medien): Textverstehen ist ein durchaus rationaler, analyti-
scher Vorgang, der intersubjektiv und erlernbar ist. Sie stellt Fertigkeiten dariiber bereit, wie Texte
funktionieren; mit ihr kann Kenntnis dartber erlangt werden, welche Verfahren und Strategien verwen-
det werden, damit Texte dasjenige bedeuten, was sie bedeuten, und nicht etwas anderes. Damit ver-
mittelt sie die Einsicht dartiber, dass es textuelle Verfahren sind, die erst dafiir sorgen, dass Texte
dasjenige bedeuten, was sie bedeuten, und dass diese Bedeutungen nichts Natirliches, Selbstver-
standliches sind, sondern etwas kulturell Gemachtes, und dass es wiederum literarische Strategien
sind, die einen solchen Eindruck des Selbstverstandlichen erst erzeugen kénnen.
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